Tilleeg nr. 1 — daekker perioden juli 2002- juli 2003

Disse sider udggr et tilleg til udgivelsen Finn Madsen og Jens-Peter Fage Madsen: Rusland og @steuropa - i
internationalt perspektiv (forlaget lee, 2002). — Teksten er hermed ajourfart til juli 2003.

Efteraret 2002 bgd pa den sterste enkeltstdende udvi-
delse af sdvel NATO som EU til dato. NATO lagde
grunden til en udvidelse med 7 nye lande og EU be-
sluttede sig for at udvide med 10 nye lande, herunder
8 gst- og centraleuropeeiske lande. 2002 blev saledes
endnu et markant ar i Europas politiske historie.

Det ny NATO

| november maned blev NATO udvidet med 7 nye lan-
de: De baltiske lande (Estland, Letland og Litauen)
samt Bulgarien, Rumaenien, Slovakiet og Slovenien.
Hermed skubbede NATO sin graense yderligere mod gst
i forhold til udvidelsen i 1999 med landene Tjekkiet,
Ungarn og Polen. Faktisk skubbedes graeensen denne
gang med udvidelsen med de baltiske lande ind pa
gammelt sovjetisk fjendeland'. Dette til trods slog EU-
regeringslederne fast, at udvidelsen ikke var vendt imod
Rusland. Anders Fogh Rasmussen papegede saledes,
at udvidelsen skal ses som "... et forsgg pa at hele og
integrere Europa. Den proces har vi alle en interesse i,
og Rusland vil ogsa drage fordel af den ...". — Landene
indtraeder som medlemslande i 2004.

Rusland reagerede med tavshed pa udvidelsen. Det-
te kan der veere flere grunde til: dels at den nuveerende
russiske ledelse under Putin definitivt har lagt Den Kol-
de Krig bag sig; dels at Rusland som en konsekvens af
ovenstaende i hgjere grad ser NATO som en samar-
bejdspartner end en fjendtlig militeerpagt.

Udvidelsen skete da ogsa parallelt med, at der blev
lavet en fornyet samarbejdsaftale mellem NATO og
Rusland. Denne udvidede den eksisterende PfP-aftale
(da.: Partnerskab for Fred, se grundbogen side 63) pa
en sadan made, at Rusland har faet teettere tilknytning
til NATO og reel indflydelse pa en lang raeekke af NA-
TO's beslutninger. Det er sket ved, at Rusland har faet
saede i NATO's gverste politiske organ 'Ministerradet,
nar der diskuteres emner som fx fredsbevarende opga-
ver, terrorisme og massegdelaeggelsesvaben. Selv om
NATO-landene fortsat kan traeffe beslutninger, der gar
pa tveers af russiske interesser, har den nye aftale givet
Rusland sterre formel og reel indflydelse pa NATO-be-
slutninger.

Om denne aftale skal ses som et farste skridt i ret-
ning af et egentligt russisk NATO-medlemskab, er det
endnu alt for tidligt at sige noget om. Mere sikkert er
det, at samarbejdsaftalen mellem Rusland og NATO
skal ses som startskuddet til endnu en NATO-udvidel-
sesrunde, hvor savel yderligere gst- og centraleuropaei-
ske som andre tidligere sovjetrepublikker vil blive til-
knyttet NATO. Set fra en amerikansk synsvinkel er et
udvidet NATO-samarbejde et logisk skridt mod bekaem-
pelse af terrorisme efter 11. september 2001. USA’s

vision er saledes at udvikle NATO til en bred sikker-
hedsorganisation med globalt fokus, idet regionale for-
svarsalliancer (iflg. amerikansk teenkning) herer forti-
den til. Sddanne regionale forsvarsalliancer kan nemlig
ikke stille noget op mod den globale terrorisme.

EU: 12 minus 2 lgsningen

Da EU-mgdet i december 2002 tog sin begyndelse i
Kgbenhavn var en raekke spgrgsmal uafklarede. | mg-
det deltog regeringschefer fra savel nuvaerende med-
lemslande som ansggerlande under ledelse af det dan-
ske formandskab. Inden mgdet blev der geettet pa,
hvad slutresultatet kunne/ville blive. Det var i overve-
jende grad disse 2 modeller, der blev gaettet pa:

= En gradvis udvidelse, hvor de 13 ansggerlande
ville blive medlemmer af EU over 3 eller 4 run-
der.

= En 'big bang'-udvidelse, hvor alle ansggerlande
ville blive medlemmer pa én gang.

Slutresultatet blev den sakaldte 12 minus 2 model.
Den betad, at "kun" 12 af de 13 ansggerlande reelt
blev behandlet som potentielle medlemslande her og
nu. Det 13. land er Tyrkiet. Af de 12 lande blev 10
lovet medlemskab nu, mens 2 lande (Rumaenien og
Bulgarien) blev lovet medlemskab i 2007. Tyrkiet deri-
mod fik blot lgfter om, at der i 2004 skulle forhandles
om, hvornar landet skulle indlede reelle optagelsesfor-
handlinger. Hermed fulgte stats- og regeringslederne
EU-kommissionens anbefaling fra oktober 2002.

Optagelsesforhandlingernes formelle udgangspunkt
var Kgbenhavnerkriterierne fra 1993 (jf. grundbogen s.
34), landenes evne til at opfylde disse samt en vur-
dering af, hvor langt ansggerlandene var med at imple-
mentere (indfgre) EU’s lovgivning. — Denne vurdering
byggede pa de statusrapporter, der arligt er udgivet om
ansggerlandene. Dertil kom det faktum, at savel de
gsteuropaeiske lande som EU havde selvsteendige dags-
ordener for forhandlingerne.

De gsteuropaeiske landes regeringer havde behov for
at vise overfor deres befolkninger, at EU havde taget
gkonomisk hensyn til dem. Landene gnskede derfor
direkte pengeoverfarsler her og nu, der skulle sikre en
hurtig velstandsstigning. Derudover gnskede landene
garanti for ordninger pa landbrugsomradet og regional-
fondsomradet, der i fremtiden ville sikre landene kapi-
taloverfarsler pa linje med de nuvaerende lande.

EU enskede udvidelsen for at sikre en global styrkel-
se af EU (i forhold til USA og Rusland) samtidig med at
udvidelsen skulle sikre EU et fremtidigt marked i
@steuropa. Det var dog allerede inden forhandlingerne
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startede klart, at de nye lande ikke gkonomisk ville bli-
ve sidestillet med de nuveerende medlemslande fra
"dag ét". Dertil var kapitalbehovet i @steuropa for mas-
sivt. Alene det gsteuropeeiske landbrug ville let skulle
have sa store tilskud, at der ikke ville blive penge til
overs til de nuveerende lande. Derfor var det fra starten
af forhandlingerne klart, at der i en overgangsfase ville
veere forskel pa hvilken behandling de nuveerende lan-
de og de nye lande ville fa. Var dette blot en gkonomisk
ngdvendighed eller var der tale om, at EU sondrede
mellem landene som A-medlemmer og B-medlemmer?
De nuvaerende medlemslande mente det farste. Mange
i ansggerlandene mente det sidste!

Ansggerlandene var under forhandlingerne tidsmaes-
sigt under pres. Hvis de havde sagt nej tak til medlem-
skab pa de betingelser EU kunne tilbyde og i stedet
ville satse pa endnu en forhandlingsrunde, ville det for
det farste fa den konsekvens, at landene ikke opnaede
medlemskab far det neeste Europaparlamentsvalg
(sommeren 2004). For det andet (og langt alvorligere)
ville det fa den konsekvens, at landene ikke ville fa ind-
flydelse pa, hvorledes den gkonomiske prioritering skul-
le veere i den naeste budgetperiode 2006-2011.

Problemet Polen
Fra forhandlingernes start stod det klart, at Polen ville
blive en afgerende brik for et positivt forhandlingsresul-
tat. Det var der flere arsager til:
= Polen er arealmaessigt og indbyggermaessigt
stort.
= Polen har en kolossal landbrugssektor.
= Polens EU-medlemskab er af nogle af EU-lande-
ne blevet betragtet som en forudsaetning for hele
udvidelsen mod gst. Den tyske regering havde
saledes gentagne gange slaet fast, at den ikke
kunne forestille sig en udvidelse uden Polen.
= Den polske regering var under pres internt. EU-
kritiske holdninger specielt indenfor landbruget
gnskede garantier for, at Polen ikke blev behand-
let som et B-medlem.

Det danske formandskab prioriterede derfor meget
klart, at der skulle satses pa at opna en aftale med Po-
len sa tidligt som muligt i forhandlingsforlgbet. Logik-
ken i dette var: Hvis Polen siger ja, siger alle de gvrige
lande ogsa ja.

Forhandlingsresultatet

Forhandlingsresultatet betgd, at 10 lande blev lovet
medlemskab med det samme. Ud af de 10 lande er 8
central- og gsteuropeeiske lande, nemlig Estland, Let-
land, Litauen, Polen, Tjekkiet, Slovakiet, Ungarn og
Slovenien. Dertil kommer Cypern* og Malta. —

Fokus vil her blive lagt pa de 8 gst- og centraleuropaei-
ske lande.

L Cyperns situation er speciel p.g.a. landets opdeling i en graesk

og en tyrkisk del. Opdelingen betyder, at Cyperns medlemskab
kun kommer til at geelde for den sydlige del af landet (den
greeske del). En forudsatning for optagelse af hele landet er, at
der findes en politisk lgsning for den delte g.

Efter at der i Nice-traktaten var indgaet en aftale om
magtfordelingen i et udvidet EU med op til 27 medlem-
mer (se grundbogen s. 35) var det iseer gkonomiske
spargsmal, der skulle forhandles i Kebenhavn. Herun-
der var det primeert spgrgsmalene om landenes direkte
tilskud fra EU (bl.a. via struktur- og regionalfondene) og
landenes landbrugsstette, der skulle opnas enighed
om.

Den gkonomiske statte

De nye medlemslande blev efter harde forhandlinger
lovet i alt 40.8 mia. € (ca. 300 mia D.kr) i direkte stot-
te i perioden 2004-2006. Fra dette belgb skal der
imidlertid treekkes det belgb, landene skal betale til
EU’s budget. Pengene vil blive fordelt til flg. formal:

@konomisk stette til de nye EU-lande 2004-2006
(opgjort i mio. €)

2004 2005 2006
Landbrugsstette 1.897 | 3.747 | 4.147
Statte via struktur- og 6.095 | 6.940 | 8.812
samhgrighedsfondene
Statte til gennemfarelse 1.421 | 1.376 | 1.351

af interne politikker (fx
sikring af atomkraftan-
leeg, sikring af EU’s ydre
greenser mm.)

Stgtte til administration 503 558 612

P4 trods af at der ydes ganske store belgb til landbrugs-
sektorerne i de nye medlemslande stilles "gamle" og
"nye" lande ikke ens. De 10 nye lande har saledes ac-
cepteret en 10 ars overgangsordning. Denne inde-
baerer, at landenes landmaend i 2004 'kun' far 25% af
den direkte indkomststgtte de nuveerende landes land-
maend far. Denne %-del vil langsomt stige, saledes at
de "nye" og "gamle" lande vil veere ligestillede i 2013. |
denne 10-ars periode har de nye medlemslande mulig-
hed for at supplere EU-stgtten med en national land-
brugsstette (se tabellen naeste side), hvis landet har
gkonomisk mulighed for det.

Alle de nye medlemslande kan se frem til at fa en gko-
nomisk gevinst ud af medlemskabet. Topscoreren er
dog uden tvivl udvidelsens starste land, Polen. Det an-
slas saledes, at Polen vil modtage hvad der svarer til
ca. 48 mia. Dkr. i statte i perioden 2004-2006.

Efter Kabenhavn

Efter afslutningen pa Kgbenhavnermgadet skulle befolk-
ningernes syn pa EU-medlemskabet afprgves vha. fol-
keafstemninger. Dette skete fra foraret 2003. | skriven-
de stund (juli 2003) mangler blot to folkeafstemninger,
nemlig i Estland og i Letland. Ved samtlige afstemnin-
ger har der vaeret massive flertal for landenes tilslutning
til EU.
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Indkomststgtte til landbruget:

Ar EU-statte i % af de nuveerende Maksimal tilladt national statte | Maksimal statte i alt statte i % af
medlemslandes statte de nuveerende medlemslandes
stotte
2004 25% 30% 55%
2005 30% 30% 60%
2006 35% 30% 65%
2007 40% 30% 70%
2008 50% 30% 80%
2009 60% 30% 90%
2010 70% 30% 100%
2011 80% 20% 100%
2012 90% 10% 100%
2013 100% 0% 100%
Folkeafstemninger om EU-medlemskab:
Land Dato Afstemningens status Ja-%
Malta 8/3 Vejledende 53.65%
Slovenien 23/3 Vejledende 89.61%
Ungarn 12/4 Bindende 83.76%
Litauen 10-11/5 Bindende 91.04%
Slovakiet 16-17/5 Bindende 92.46%
Polen 7-8/6 Bindende 77.45%
Tjekkiet 13-14/6 Bindende 77,33%
Estland 14/9 Vejledende
Letland 20/9 Bindende
Cypern Der afholdes ikke folkeafstemning p.g.a. gens delte status

Opinionsundersggelser i savel Estland som Letland ty-
der pd, at der ogsa vil veere massive ja-flertal her.

Efter afstemningerne kan landene ratificere
(underskrive) EU-traktaterne og de traeder derefter for-
melt ind i EU som medlemslande. Det sker pr. 1. maj
2004. | forbindelse med EU-parlamentsvalget i som-
meren 2004 udvides antallet af medlemmer i EU-par-
lamentet fra 626-724. 1. november 2004 traeder de
nye stemmevaegte i ministerradet i kraft.

Hermed er farste del af den udvidelse, der tog sin
spaede begyndelse i starten af 1990’erne, tilendebragt.
Det skete med den danske statsministers ord " ... Vi
har en aftale. Vi har i dag besluttet at skabe ét Europa
og abne et nyt kapitel i historien ...".

Kaliningrad-spgrgsmalet
EU’s udvidelse med de tre baltiske lande er bestemt
ikke uproblematisk set fra en russisk synsvinkel. Det
skyldes, at et lille stykke Rusland, Kaliningrad-omradet,
bliver kilet ind mellem EU-lande. Dertil kommer, at
Kaliningrad-omradet spiller en afggrende militeerstrate-
gisk rolle for Rusland som baseomrade. Derfor gnskede
russerne direkte passage fra Kaliningrad til Rusland.
Fra EU’s side var man klar over, at dette kunne fa
betydning for en kommende EU-udvidelse. Derfor ind-
ledte EU forud for Kagbenhavnermgdet forhandlinger
med Rusland om en lgsning pa dette problem. For-
handlingerne faldt sammen med, at Tjetjenien-spgargs-
malet atter en gang fik fornyet aktualitet. (Tjetjenien-
spargsmalet er behandlet i grundbogen s.12 og s.17).

Arsagen til dette var bl.a., at tjetjenere i foraret 2002
gennemfarte en gidseltagning i et teater i Moskva. Tje-
tjenske terrorister havde her taget omkring 800 gidsler
til fange. De russiske myndigheder standsede efter tre
dage gidseltagningen ved at lade elitetropper storme
teatret efter af have bedgvet gidseltagere og gidsler med
gas. Slutresultatet blev, at 129 af gidslerne dede som
folge af den bedgvende gas. De fleste af de gidselta-
gere, der ikke dade af gassen, blev ifglge gjenvidne-
skildringer henrettet af elitetropperne. — Konsekvensen
blev en optrapning af den tjetjensk-russiske konflikt.

Parallelt hermed havde de danske myndigheder
givet tilladelse til afholdelse af en tjetjensk verdenskon-
gres i Danmark. En af geesterne ved kongressen var
Akhmed Zakajev, der af russerne blev betragtet som
hovedansvarlig for flere tjetjenske terrorangreb mod
russere. Efter at Zakajev var blevet arresteret af dansk
politi, forlangte Rusland at fa Akhmed Zakajev udle-
veret til retsforfalgelse i Rusland. De danske myndighe-
der nzegtede at udlevere ham med henvisning til, at
han naeppe ville fa en retfeerdig rettergang. Dette farte
til en nedkgling af forholdet mellem Danmark/EU og
Rusland.

Putin naegtede som en konsekvens heraf at
gennemfgre forhandlinger om Kaliningrad i Kebenhavn,
som det oprindeligt var planlagt. Forhandlingerne blev
flyttet til Bruxelles. Resultatet blev en aftale, der betgd,
at russere bosat i Kaliningrad ville fa et seerligt transit-
dokument, nar de skulle rejse igennem Litauen for at
komme hjem til det russiske moderland. Samtidig fik
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russerne et lgfte om, at EU i 2004 ville undersgge mu-
ligheden for at anlaegge (og sandsynligvis ogsa finansi-
ere) en hgjhastighedslinie til tog, sa russerne en dag
kan rejse frem og tilbage helt frit.

Under Irak-krigen blev der slaet yderligere skar i
forholdet mellem Rusland og nogle EU-lande, da Rus-
land stgttede Tyskland og Frankrig i deres modstand
mod det amerikansk-britiske angreb pa Irak.

Efter Irak-krigen, der endte med en hurtig ameri-
kansk-britisk sejr, blev tonen mellem Rusland og Vest-
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en igen mere forsonlig. | sommeren 2003 gennemfarte
Putin saledes farst et mgde med Bush og siden hen et
officielt besgg i Storbritannien. Allerede inden mgderne
var Rusland og EU blevet enige om en erklaering, der
slog fast, at der skulle ske en udbygning af det politiske
samarbejde mellem Rusland og EU.
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Tilleeg nr. 2 — daekker perioden juli 2003- juli 2004

Disse sider udger et tilleeg til udgivelsen Finn Madsen og Jens-Peter Fage Madsen: Rusland og @steuropa - i
internationalt perspektiv (forlaget lee, 2002). — Teksten er hermed ajourfart til juli 2004.

| Opdatering af afsnittet om Rusland

Hvor skal Lenin hen?

Sommeren 2004 satte den russiske hgjrenationalist
Vladimir Sjirinovskij den russiske historie til debat ved
at kreeve, at Lenins balsamerede legeme skulle fjernes
fra mausoleet pa Den Rgde Plads i Moskva. Vladimir
Sjirinovskij gjorde sig til talsmand for, at Lenins legeme
skulle begraves sammen med ”... den side af landets
historie, som var fyldt med blod og vold ...”. Ikke over-
raskende var kommunisternes leder Gennadij Sjuganov
imod ideen. | Sjuganovs univers er Lenin stadig ”... det
starste menneske pa vores planet ...”. | den almindeli-
ge russiske befolkning vil der sandsynligvis ogsa veere
modstand mod at fjerne Lenin fra Den Rgde Plads. En
opinionsundersggelse i Rusland fra 2004 viste, at Le-
nin blev betragtet som den tredjevigtigste statsleder ef-

ter 1917. Undersggelsen placerede suveraent Viadimir
Putin pa farstepladsen med Leonid Bresjnev og Lenin
pa henholdsvis anden- og tredjepladsen. Putin selv har
undladt at udtale sig om, hvorvidt Lenin skal flyttes.

Putin eller kaos

For Vladimir Putin var 2003-2004 afggrende valgar.
Der skulle nemlig afholdes valg til Statsdumaen i de-
cember 2003 og praesidentvalg i marts 2004. Ved dis-
se valg fik den russiske befolkning mulighed for at tage
stilling til, om Vladimir Putin havde lgst sin opgave eller
ej. Oven pa den gkonomiske nedtur for Rusland i slut-
ningen af 1990’erne (jf. grundbogen s.12) var det pa
forhand klart, at det var de gkonomiske resultater Putin
ville blive malt pa.

Tabel 1. Den gkonomiske udvikling i Rusland 2000-2003

2000 2001 2002 2003
BNP pr. indbygger i US$* | 6.626 7.169 7.664 8.350
Arlig veekst i BNP i % 10.05 5.09 4.66 7.33
Inflation i % 20.81 21.60 15.96 13.63
Arbejdslgshed i % 10.49 9.03 8.00 8.47

*BNP er her malt efter kebekraft, d.v.s. BNPppp — Kilde: www.economist.com.

So

m tabellen viser, havde Putin alle de gkonomiske nggle-
tal pa sin side. BNP pr. indbygger var steget med over
25% efter artusindeskiftet. Inflationen og arbejdslgshe-
den var faldet. Dog var der stadig en raekke problemer,
der ikke afggrende var gjort noget ved: fattigdoms-
problemerne, miljgproblemerne, kriminaliteten og kor-
ruptionen. Ligeledes havde Vladimir Putin ikke frem-
bragt nogen afggrende lgsning pa Tjetjenien-konflikten
eller den terrorfrygt, som netop konflikten i Tjetjenien
havde medfert for den russiske befolkning (jf. grundbo-
gens.12 og s.17).

Valgene i december 2003 og marts 2004 var ken-
detegnet ved, at Putin-flgjen (herunder det Putin-tro
parti 'det forenede Rusland’) var godt organiseret og
dominerede mediebilledet. Oppositionen virkede mod-
sat svag, defensiv og uorganiseret. Denne beskyldte
under begge valgkampe Putin for magtfordrejning, tilsi-
deseettelse af de demokratiske spilleregler og misbrug af
de statslige medier. En stor del af befolkningen kunne
sandsynligvis godt se disse problemer, men de priori-
terede fortsat skonomisk vaekst frem for alt andet. Som
en russisk politisk kommentator udtrykte det: ...-
Blandt russiske veelgere er frygten for central, autoritaer

styri-
ng mindre end frygten for kaos og ustabilitet som i
1990’erne...".

Overraskende var det derfor ikke, at Vladimir Putin
ved begge valg kunne hgste store sejre.

Ved valget til Statsdumaen erobrede det Putin-domi-
nerede parti Det forenede Rusland 222 ud af Statsdu-
maens 450 pladser. Blandt de gvrige partier har Putin i
den forlgbne periode faet stette fra en stor del af de
valgte kommunister og Sjirinovskijs nationalistiske parti
(LDPR). Herudover ventes en del af medlemmerne fra
et nyt parti, feedrelandet, at statte Vladimir Putin. Her-
med kan han forvente at f4 op mod to-tredjedel af stem-
merne i Statsdumaen bag sin lovgivning. Ved praesi-
dentvalget i marts 2004 fik Putin 71,2% af stemmerne
og den kommunistiske kandidat fik 13,7%. De gvrige
preesidentkandidater fik alle under 5% af stemmerne.
Putin blev saledes valgt til Ruslands preesident i farste
valgrunde med et stort folkeligt mandat.

2 Ritzaus Bureau, den 11. marts 2004
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Tabel 2. Valget til Statsdumaen, dec. 2003
Liste Parti Manda-
ter
ER Det forenede Rusland 222
KPFR | Kommunistpartiet 51
LDPR | Det russiske liberal-demokrati- 36
ske parti
R Rodina. Den national-patrioti- 37
ske union
Jabloka | Det russiske demokratiske parti 4
SPS | Unionen af hgjrekraefter 3
APR | Agrarpartiet 3
NPFR | Folkets parti 16
Partiuafheengige kandidater 11
Andre 67
| alt 450

Tabel 3. Preesidentvalget, marts 2004

Nyhed marts 2004

Da den russiske preesident Vladimir Putin for godt en
uge siden fyrede ministerpraesident Mikhail Kasjanov
og i stedet pegede pa den forholdsvis ukendte Mikhail
Fradkov til regeringschef, kom det som en overraskel-
se for de fleste iagttagere. Ingen kendte rigtig noget til
denne tilsyneladende gra bureaukrat, og ingen anede,
hvilken politik han ville sta for. Men Vladimir Putin
havde i virkeligheden allerede sagt, hvilken politik
Fradkov kommer til at std for - nemlig Putins egen
linje. Alle kommentatorerne er enige om, at udnaevn-
elsen af Fradkov ... ligger i klar forleengelse af Putins
hidtidige politik, som i fgrste omgang gar ud pa at
samle magten i Putins egne haender, i anden omgang
pa at styrke den russiske stat og forsvaret, som begge
ved Putins magtovertagelse for fire ar siden var ved at
ga i oplgsning. Dette er ifglge preesidenten en forud-
seetning for, at det vil kunne lykkes at gennemfare
det, det egentlig handler om - nemlig at fa gang i lan-
dets gkonomi, haeve befolkningens levestandard, og
modernisere landet, sa det kan genindtage sin plads
pa verdenskortet og blive integreret i verdenssamfun-
det, farst og fremmest Europa.

Kilde: Per Dalgard: Putins reducerede regering, Dag-

Kandidat %

Vladimir Putin (tilknyttet ER) 71.2
Nikolaj M. Charitonov (tilknyttet KPFR) 13.7
Sergej J Glaz'ev (tilknyttet R) 4.1
Irina M. Chakamada (tilknyttet SPS) 3.9
Oleg A Malyckin (tilknyttet LDPR) 2.0
Sergej M. Mironov (tilknyttet et parti der 0.8
ikke opnaede valg til statsdumaen)

Efter de to valg star Vladimir Putin derfor nu meget
steerkt. Han har faktisk mulighed for ikke alene at gen-
nemfgre sin politik med et komfortabelt flertal, han har
ogsa mulighed for med to-tredjedels flertal i Statsduma-
en at andre forfatningen. En sadan forfatningsaendring
kunne ga ud pa at sikre sig selv en tredje periode som
praesident. Den endelige demokratiske lakmusprave for
Putin kan herved blive, om han trods et massivt flertal:
C vil bevare (genskabe) frie medier
C il tillade de russiske graesrodsbevaegelser et
vist spillerum. Han har tidligere haevdet, at dis-
se gar Vestens og de russiske kapitalinteressers

arinde
C vil Iytte til kritikerne af regeringens og praesiden-
tens politik

C il ga af i 2008, nar hans anden praesident-
periode udlgber.

Kritikere af Putin fremhaever, at han er autoriteer og
eneradende. Videre haevder kritikerne, at Putin ger,
hvad han kan for at centralisere magten i Rusland. En-
deligt er han blevet kritiseret for at placere forholds-
maessigt mange folk fra militeeret og sikkerhedstjene-
sten FSB (KGB's efterfglger) pa administrative og politi-
ske topposter. Disse kritikere taler om, at Putins demo-
krati i virkeligheden er et 'militocracy’.

Vladimir Putin kerer patienten — den tandlgse og forslaede rus
siske bjgrn — til behandling. Behandlingen bestar i gkonomi
ske reformer.

bladet Information, den 9. marts 2004

Kort tid efter sit genvalg som Ruslands praesident love-
de Vladimir Putin i en tale til den russiske befolkning, at
bruttonationalproduktet skulle fordobles inden ar 2010.
Herudover understregede han, at kampen mod fattig-
dommen har hgj prioritet, idet 30 mio. af landets 145
mio. indbyggere lever under den officielle fattigdoms-
greense. Ifglge verdensbankens statistik lever 7,1% af
befolkningen (ca. 10 mio.) i Rusland for under 1 $ om
dagen, mens 25,1% (ca. 36 mio.) lever for under 2 $

Tilleeg til Jens-Peter Fage Madsen og Finn Madsen: Rusland og @steuropa i det 21. &rhundrede. — forlaget lee, 1. udgave august 2002. — ISBN 87-89149-41-6.
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om dagen.

Glider Putin i olien?

| lgbet af 2003 blev det mere og mere klart, at der
indenfor landets naeststarste olieselskab Yukos var fore-
gaet en raekke uregelmaessigheder af kriminel art. Sel-
skabets topledelse og hovedaktionzer blev beskyldt for
korruption og svindel. Dertil kom, at myndighederne
fandt ud af, at virksomheden havde en skattegeeld til
staten pa 3.4 mia. US$ (ca. 20 mia. kr.).

Putins holdning var fra starten, at det var ungdven-
digt at undersgge, hvad der var sket i Yukos. Senere
e&endrede han efter pres fra oppositionen holdning. Pu-
tins holdning var nu, at Yukos-sagen naturligvis skulle
udforskes. Samtidig lagde han dog veegt pa, at selska-
bet ikke skulle oplgses. Sker dette, vil det fa uoverskue-
lige konsekvenser ikke alene for den russiske olieindu-
stri, men ogsa for en stor del af den industri, der er in-
direkte afheengig af olieindustrien. Dermed kan hele
den russiske gkonomi i sidste ende blive pavirket, hvis
Yukos bukker under.

Omvendt kan man i et retssamfund ikke undlade at
straffe en virksomhed, der har lavet kriminelle handlin-
ger. Derfor mener mange, at sagen kan slutte pa en af
to mader:

C fogeden kan tage kontrol med vaerdier som olie-
produktionsenheder, rgrledninger og teknisk
udstyr. Dette kan i sidste ende medfgre en
statslig overtagelse af Yukos

C virksomheden kan seettes under administration

af myndighederne.

For Vladimir Putin gar gvelsen helt tydeligt ud pa ikke
for direkte at blive forbundet med Yukos-skandalen. —
Skal der 'rulle hoveder’, fordi sagen ikke fra starten blev
undersggt, skal det ikke veere Putins. De 'skyldige’ skal
sandsynligvis findes blandt embedsmandene.

Rusland i WTO
| hele sin praesidentperiode har Putin lagt vaegt pa at
markere Ruslands styrke udadtil savel politisk som gko-
nomisk. Som et led heri gnsker han, at Rusland skal
optages i WTO. Oprindeligt satte han som mal, at Rus-
land skulle veere WTO-medlem allerede i 2004. Dette
blev betragtet som helt urealistisk, og Ruslands WTO-
medlemskab syntes for fa ar siden at ligge meget langt
ude i fremtiden.

| foraret 2004 kom Rusland imidlertid et stort skridt
naermere WTO, idet landet indgik en aftale med EU.
Heri forpligtede EU-landene sig til at stgtte Ruslands
WTO-medlemskab, hvis Rusland lever op til falgende
betingelser:

C toldsatserne for industrivarer, fiskeriprodukter og

landbrugsvarer skal seettes ned

C greenserne skal abnes for en raeekke serviceydel-
ser, fx telekommunikation, transport, finansielle
ydelser og turisme
energipriserne skal liberaliseres, saledes at der
opnas adgang til det russiske energimarked for
udenlandske virksomheder
flyselskaber fra EU ma ikke diskrimineres pa

C

det russiske marked

Herudover lovede Putin, at Rusland vil szette fart i be-
streebelserne pa en ratificering af Kyoto-protokollen,
hvis mal det er at begreense den globale opvarmning
ved at reducere udledningen af drivhusgasser. Selv om
Kyoto-protokollen og WTO ikke umiddelbart haenger
sammen, kan sammenkadningen i aftalen mellem EU
og Rusland tvinge USA til ogsa at godkende Kyoto-pro-
tokollen (jf. grundbogen s. 59).

Neeste skridt for Rusland er at opna tilsvarende tosi-
dede aftaler med USA, Japan og Kina. Nar dette er pa
plads, vil en formel optagelse af Rusland hurtigt kunne
gennemfgres. Et medlemskab vil sandsynligvis tidligst
veere en realitet i 2006.

Il Opdatering af afsnittet om @steuropa

Det nye Europa skabes

Fra aftalen i Kabenhavn (jf. tillaeg nr. 1) til de 8 central-
og gsteuropeeiske landes faktiske medlemskab af Den
Europzeiske Union gik der ca. 16 maneder. | denne
periode gennemfgrte landene folkeafstemninger om
medlemskab. Resultatet af afstemningerne blev i alle de
8 central- og gsteuropaeiske lande en massiv statte til
EU-medlemskab.

Resultatet fra Kgbenhavn blev i april 2004 formelt
indskrevet i en tiltreedelsestraktat, som blev undertegnet
i Athen den 16. april 2004. | maj 2004 tradte med-
lemskabet formelt i kraft med udvidelsen af EU den 1.
maj 2004°. — Fyrre ars kold krig og 15 &r med et stadig
teettere samarbejde mellem de gst- og centraleuropeei-
ske lande og EU ndede hermed sit forelgbige hgjde-
punkt. EU-kommissionens formand, italieneren Roma-
no Prodi, fremkom i anledning af udvidelsen med fal-
gende erkleering:

”... Den 1. maj er en historisk dag for Europa: | dag
byder vi 10 nye medlemsstater og 75 millioner nye EU-
borgere velkommen i EU-familien. Fem artier efter at vi
indledte vores store projekt med europeeisk integration,
er skillelinjerne fra den kolde krig forsvundet - én gang
for alle - og vi lever nu i et forenet Europa. Det kreevede
mod, beslutsomhed og en betydelig indsats fra befolk-
ningerne og de politiske kreefter i de nye medlemssta-
ter at na sa langt. Samtidig kreevede det visioner og
genergsitet fra befolkningerne og lederne i det nu-
veerende EU. I lgbet af ugen vil jeg have den store for-
ngjelse at byde ti nye kolleger velkommen i Europa-
Kommissionen. De nye kolleger og deres landsmaend
tilfgrer Unionen ti nye landes kulturer og mangfoldig-
hed med szerskilte historiske rgdder, som gar hundre-
der af ar tilbage i tiden. Udvidelsen er nu en realitet,
og det fejres af Europas befolkninger med en raekke
kulturelle begivenheder fra Irlands vestkyst til Polens
gstgraense og fra Valletta i syd til den nordligste del af
Finland. Denne 1. maj fejrer europaeerne, at de ikke

% Malta og den graesk-cypriotiske del af Cypern blev ved sam-
me lejlighed optaget i EU.
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Land Dato Ja-stemmer Nej-stemmer Stemme-% Afstemning
EB= Slovenien 23. marts 2003 89,19% 10,31% 60,69 Vejledende
= Ungarn 12. april 2003 83,76% 16,24% 45,62 Bindende
[~ Litauen 10. - 11. maj 2003 91,07% 8,93% 63,37 Bindende
= Slovakiet 16. - 17. maj 2003 92,46% 7,54% 52,15 Bindende
= Polen 7.-8.juni 2003 77,45% 22,55% 58,85 Bindende
» Tjekkiet 13. - 14. juni 2003 77,33% 22,67% 55,21 Bindende
- Estland | 14. september 2003 66,83% 33,17% 64,06 Vejledende
— Letland | 20. september 2003 67.0% 32.3% 72.53 Bindende

Tabel 4. Folkeafstemningerne om EU-medlemsskab i de nye medlemsstater

leengere holdes adskilt af kunstige ideologiske barrierer.
Som formand for Europa-Kommissionen gnsker jeg at
understrege, at Kommissionen er til for at betjene
Europas borgere. Det er vores opgave at sgrge for, at
Den Europeeiske Union arbejder for borgerne, for at
sikre flere og bedre job, en mere konkurrencedygtig
gkonomi, et renere miljg, fadevarer af endnu bedre
kvalitet og et omrade med frihed og retfeerdighed, som
ikke er truet af kriminalitet og terrorisme. Udvidelsen
drejer sig dog om mere end dette. Som den irske pre-
mierminister og radsformand Bertie Ahern for nylig for-
mulerede det under et besgg i Prag: "Udvidelsen drejer
sig om, at vi dbner vort sind savel som graenserne." —
Idet jeg glaeder mig og er stolt over den store bedrift,
det er at genforene et tidligere opdelt kontinent, er jeg
ganske klar over, at dette kun er begyndelsen. | det
nye EU med 455 millioner borgere ma hver eneste af
os nu arbejde sammen om at bygge videre pa det fun-
dament, vi alle har bidraget til at leegge. Vi ber ikke
tage noget for givet. Det, vi har opnaet, er ikke uigen-
kaldeligt. Vores samarbejde vil sta over for konstante
forhindringer og udfordringer. Men forenet i mangfol-
dighed vil vi veere steerkere og bedre rustet til at finde
lzsninger pa feelles problemer. Forenet i mangfoldighed
kan vi arbejde mere effektivt for sikkerhed og velstand
for alle.

Jeg opfordrer alle europaeere til at deltage i festlighe-
derne i forbindelse med denne enestaende bedrift.

Velkommen til det nye Europa...”

Efter udvidelsen af EU med de 8 lande stillede mange
savel i EU som i @st- og Centraleuropa sig spergsmalet:
hvornar kommer den nzeste udvidelsesrunde, og hvilke
lande vil blive omfattet af denne? Mgdet i Kabenhavn
havde kun i begreenset omfang givet svar pa dette. Her
var det nemlig udelukkende blevet aftalt, at Rumaenien
og Bulgarien skulle optages i EU i 2007 under forud-
saetning af, at de to lande pa dette tidspunkt er i stand
til at opfylde de gkonomiske og politiske krav, der stilles
til medlemslande, saledes som de blev formuleret i
Kgbenhavnerkriterierne fra 1993 (jf grundbogen s. 34).

4 http://www.europa-kommissionen.dk

Ligeledes blev Tyrkiets status som ansggerland bekraef-
tet. Landet blev dog ikke lovet en konkret optagelsesda-
to. — Balkan-landene FYROM (Makedonien), Kroatien,
Albanien, Bosnien & Hercegovina samt Serbien & Mon-
tenegro blev allerede i forbindelse med borgerkrigens
ophar lovet, at de engang i fremtiden kunne forvente
medlemskab af Unionen. Lgftet om medlemskab blev
fulgt op af en forsteerket politisk dialog og et gget gko-
nomisk samarbejde med landene. Formalet med dette
samarbejde har dels veeret at indfere demokrati og
menneskerettigheder, dels at gare landenes gkonomier
parate til integration i EU. Som et led i det gkonomiske
samarbejde har landene faet gkonomisk stette fra EU. -
Omfanget af EU-stgtteordninger fremgar at tabel 5.

Tabel 5. Hjelp til landene pa Balkan®

Albanien 1273 mio. €
Bosnien og Hercegovina 2435 mio. €
FYROM (Makedonien) 606 mio. €_
Kroatien 550 mio. €
Serbien og Montenegro 3585 mio. €

Som det eneste af Balkan-landene blev Kroatien som-
meren 2004 accepteret som ansggerland.

EU's naboskabspolitik

Da udvidelsen den 1. maj 2004 var pa plads, beslutte-
de EU, at der skulle seettes gang i den sakaldte nabo-
skabspolitik. Denne er rettet mod EU’s nye nabolande i
Europa, Mellemgsten og Afrika. For Europas vedkom-
mende drejer det sig primart om Rusland og en reekke
af de tidligere sovjetrepublikker, nemlig Ukraine, Be-
larus (Hviderusland), Moldova, Armenien, Aserbajdsjan
og Georgien.

Det overordnede formal er at sikre, at ogsa EU's nabo-
lande kan fa del i de positive falger af udvidelsen, dvs.
fred, stabilitet og velfeerd. Det skal ske ved, at landene
tilneermes mest muligt til EU. Samarbejdet skal bygge

®  http://europa.eu.int/comm/external_relations/see/fry/serbia
/delivery/index.htm.
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pa EU’s feelles veerdier: sikring af menneskerettigheder,

mindretalsbeskyttelse, etablering af en retsstat, indfg-

relse af markedsgkonomi og etablering af frihandel.

Samarbejdet er teenkt udfert ved, at der laves 3-5 arige

bilaterale (tosidede) aftaler mellem EU og hvert af lan-

dede, hvor det fastlaegges, hvad der for hvert enkelt af

landene skal laegges veegt pa. De omrader, der skal ind-

drages i samarbejdet, er:

en politik dialog om vigtige omrader, fx

— bekeempelse af terrorisme

— hindring af spredning af massegdelaeggelses-
vaben

— lgsning af regionale konflikter

et gkonomisk samarbejde, fx

gget samhandel (landene skal her have mulig-

hed for at blive en del af Det Indre Marked),

deltagelse i EU-programmer om uddannelse,

forskning mm.

forbedret samarbejde pa omrader som energi,

kommunikation, transport og miljg

samarbejde pa det retlige omrade, fx

— graenseovervagning

— begraensning af greenseoverskridende krimina-
litet (mafiakriminalitet)

— nharkotikabekaempelse

| den budgetperiode, der Igber frem til 2006, er der af-
sat 255 mio. € til naboskabsprogrammet. Det forven-
tes, at der i budgetperioden 2007-2013 vil ske en vae-
sentlig forggelse af dette belgb. Man skal nok ikke se
naboskabsprogrammet som et fgrste led i en udvidelse
gstover. Dertil er der for store gkonomiske og kulturelle
forskelle mellem de implicerede lande og EU.

Arbejdet i Den Europaeiske Union begynder
Udvidelsen af EU med de 8 nye central- og gsteuropae-
iske medlemslande faldt tidsmaessigt sammen med en
turbulent periode i EU. | juni 2004 skulle der veelges et
nyt EU-parlament. Samme maned skulle der afholdes
mgade i Det Europaeiske Rad med henblik pa at fa ved-
taget en ny forfatningstraktat. Endeligt skal der i efter-
aret 2004 veelges en ny kommission, der som en af
sine farste opgaver far at fremlaegge hovedlinjerne i det
kommende budget.

EU-parlamentsvalget viste mest af alt, at veelgerne i
de gst- og centraleuropeeiske lande efter mange ars EU-
diskussioner var treette af at tage stilling til EU. Det sa
man i ekstremt lave stemmeprocenter. Den laveste
stemmeprocent havde man i Slovakiet med 16% og
den hgjeste i Litauen med 46%. For landene som hel-
hed deltog kun hver fijerde vaelger i EU-parlamentsval-
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Tabel 6. EU-parlamentsvalget 2004 i de gst- og centraleuropaeiske lande.
Valgte kandidater til Europaparlamentet fordelt pa politisk tilhgrsforhold
Land Socialistiske Borgerlige | La@sgeengere EU-mod- Mandater | Stemme-%
partier partier standere i alt
ol 8 22 17 7 54 20,4
Polen
el 8 11 5 - 24 27,9
Tjekkiet
= 9 15 - - 24 38,5
Ungarn
—3 3 8 3 - 14 16,7
Slovakiet
i 2 6 5 - 13 46,0
Litauen
— 1 4 - 4 9 41,2
Letland
— 1 6 - - 7 28,3
Slovenien
- 3 3 - - 6 26,9
Estland
Kilde: Morgenavisen Jyllands-Posten, den 15. juni 2004.

get. | samtlige gst- og centraleuropaeiske lande opnae-
de de borgerlige partier flest stemmer. Det var kun i
Polen og i Letland egentlige EU-modstanderpartier op-
naede valg til EU-parlamentet, men i alle lande finder
man EU-skeptikere blandt de nyvalgte EU-parlamentari-
kere.

| forbindelse med forhandlingerne om en kommende
EU-traktat markerede specielt Polen sig meget steerkt.
Forhandlingernes udgangspunkt var dels Nice-traktaten
fra 2003, dels konventets forslag til en ny EU-traktat.
Forud for forhandlingerne var der i Polen sket et premi-
erminister skifte, idet Leszek Miller havde mistet sit par-
lamentariske flertal. Han trak sig derfor tilbage dagen
efter Polens formelle indtraeden i EU og blev aflgst af
gkonomen Marek Belka. Arsagen til den polske re-
geringskrise var primeert den gkonomiske situation, her-
under specielt det faktum at arbejdslgsheden er steget
fra 14% i 2000 til over 20% i 2004. | et forsgg pa at
fremsta som en ny steerk leder keempede Marek Belka
til det sidste for, at Polens indflydelse pa EU-beslutnin-
gerne ikke skulle forringes i forbindelse med vedtagelse
af den nye traktat. Resultatet blev et forslag om, at be-
slutninger for fremtiden skal kunne vedtages, hvis 55%
af landene og 65% af befolkningerne stér bag®. Kravet
om de 65% sikrer Polens 39 mio. indbyggere en vis
veegt.

Under forhandlingerne havde Polen endvidere sam-

6 En reekke sma lande havde gnsket, at der kun skulle om-

krig 60% af befolkningerne til at vedtage et forslag. Nogle
af de stgrre lande, bl.a. Polen og Spanien, arbejdede for
at der skulle 66% af befolkningerne til at vedtage et for-
slag.

men med 6 andre lande (bl.a. Litauen, Tjekkiet og Slo-
vakiet) forsggt at komme igennem med, at de kristne
veerdier skulle ngevnes direkte i den kommende EU-
traktat. P4 dette punkt led landene et nederlag. Argu-
mentet imod at naevne de kristne verdier i traktaten var
med udenrigsminister Per Stig Mgllers ord: (at) "... det
er ungdvendigt at naevne kristendommens betydning
for Europas udvikling, fordi den er selvindlysende ...".

Den gkonomiske virkelighed

Trods en paen gkonomisk vaekst savel i Rusland som i
de gst- og centraleuropaeiske lande i arene efter artusin-
deskiftet halter landene stadig bag efter landene i Vest-
europa. | sammenligning med Danmark har de rigeste
af landene et BNP pr. indbygger pa ca. 40%-50% af
det danske niveau. | den gruppe findes lande som Slo-
venien, Tjekkiet og Slovakiet. De fattigste af landene har
et velstandsniveau, der ligger pa 15%-20% af det dan-
ske niveau. Det drejer sig primeert om landene pa Bal-
kan, herunder de kommende EU-medlemmer Rumaeni-
en og Bulgarien. Ruslands velstandsniveau ligger pa ca.
25% af det danske niveau. Selv med en meget hgj gko-
nomisk veekst vil det vare mange ar, fgr landene naer-
mer sig et vesteuropaeisk niveau. Tidsskriftet 'The Econo-
mist’ har beregnet, at det vil vare mellem 31 og 80 ar.

Fremtiden
Flertallet blandt borgerne i de gst- og centraleuropaeiske
lande ser dog med fortrgstning pa fremtiden. De har en
tro pa, at demokratiet er kommet for at blive.

Og de har en tro pa, at deres gkonomiske situation
langsomt men sikkert vil blive forbedret. EU ses som en
garant for dette.
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Tabel 7: Velstandsklgften i Europa
Sa mange ar varer det, far de nye
EU-lande nar samme niveau
som resten af Europa

Land Forventet Antal ar
veekst

Slovenien 3,1% 31
Estland 4,5% 31
Ungarn 3,0% 34
Slovakiet 3,2% 38
Tjekkiet 3,1% 39
Litauen 2,9% 53
Letland 3,0% 58
Polen 2,9% 59

NB: Beregningerne forudsaetter, at de nye lande
fortsaetter deres nuvaerende vaekst, og at vaeksten i
EU-15 landene forbliver pa 2% om aret

Kilde: Morgenavisen Jyllands-Posten,
26.04.2004.

Landene har dog ikke taenkt sig at sige ja til alt, der
kommer fra Bruxelles. Polen har som det starste af lan-
dene allerede klart sendt dette signal.

Debatten om den kommende EU-traktat er allerede gaet
i gang i de 8 lande. Hvor mange af landene, der ender
med at sende traktaten til afstemning, er endnu ikke
afklaret. Ligesom resultatet af eventuelle folkeafstem-
ninger ikke pa forhand er givet. Faler befolkningerne sig
darligt behandlet af EU, fx i forbindelse med vedtagel-
sen af det nye budget, kan det meget let fare til, at et
eller flere af landene siger nej til traktaten. — Dermed
kan ogsa de nye lande veere med til at forsinke EU’s
videre integrationsproces.

Kilder til:

Tabel 2: www.electionsworld.org

Tabel 3: www.electionsworld.org

Tabel 4: www.europa-kommissionen.dk

Sadan ligger landene

Gruppe 1
Nuveerende ansggerlande, der er blevet lovet et
bestemt optagelsestidspunkt (2007)
Rumaenien
C Bulgarien

Gruppe 2
Nuveerende ansggerlande, der ikke er blevet lo-
vet et bestemt optagelsestidspunkt
C  Tyrkiet
C Kroatien

Gruppe 3
Lande der er lovet medlemskab, men som endnu
ikke er ansggerlande
C Serbien & Montenegro
C FYROM (Makedonien)
C Bosnien & Hercegovina
C Albanien

Gruppe 4
Lande der pa nuvarende tidspunkt er omfattet af
EU’s naboskabspolitik

C Rusland

C  Ukraine

C Belarus (Hviderusland)
C Moldova

Gruppe 5
Lande der af Kommissionen er blevet lovet, at de
senere vil blive omfattet af EU’s naboskabspolitik
C Armenien
C Aserbajdsjan
Georgien

Tilleeg til Jens-Peter Fage Madsen og Finn Madsen: Rusland og @steuropa i det 21. &rhundrede. — forlaget lee, 1. udgave august 2002. — ISBN 87-89149-41-6.
Tilleeggene er skrevet af Jens-Peter Fage Madsen og udsendt af forlaget lee, august 2003 og 2004.
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